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Thema des Monats

Der Tierschutz und seine Emotionen

Carl Vierboom

Tierschutzistin unserer Gesellschaft ein hohes Rechtsgut. Im Vergleich zu anderen
Rechtsgiitern erscheint uns Tierschutz als etwas sehr Sympathisches, um nicht zu sagen
~Menschliches”. Esist unstrittig, dassjegliche Form der Tierqudlerei und nachweislich un-
notige Tierversuche strikt unterbunden gehoren. Tierqualerische Vorkommnisse bei Tier-
haltern, Tiertransport- oder Schlachtunternehmen sind als sofort zu ahnende Falle zu
betrachten, im Extremfall mit Berufsverbot oder der umgehenden SchlieBung des Betrie-
bes. Jeder hat das Recht und die Pflicht, entsprechende Vorkommnisse sofort zu melden,
und man kann der seelischen Gesundheit wegen auch nur dazu raten, im konkreten Falle
nicht wegzugucken, sondern darauf zu zeigen, schreibt Carl Vierboom, Vierboom & Harlen

Wirtschaftspsychologen.

Die dltesten Tierschutzorganisationen sind
nun schon fast zwei Jahrhunderte alt. Insbe-
sondere in Deutschland gibt es eine lange Tra-
dition, {iber Fragen des Tierschutzes zu strei-
ten, malaus edlen, malaus politisch-extremen
Motiven. Eigentlich liegen die Dinge klar auf
der Hand: Die altesten Schriften unseres Kul-
turkreises bezeugen dem Menschen das Recht
und die Verantwortung, sich die Erde mit allen
ihren Tieren ,untertan” zu machen. Und nie-
mand kann sich in unserer Gesellschaft darauf
berufen, solche Worte seien als ein Freibrief fiir
beliebiges oder tierqudlerisches Verhalten zu
nehmen. Im Gegenteil, die meisten Menschen
und die bauerliche Landwirtschaft haben iiber
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Des Menschen bester Freund:
der Hund.
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Jahrtausende immer darum gewusst, dass es
das Verniinftigste und Schonste ist, mit Tier
und Natur moglichst pfleglich, eben: schiit-
zend umzugehen. Landbau und Tierhaltung ge-
horen zu den dltesten Kultivierungstechniken
des Menschen. Nur aus solcher Haltung heraus
konnten Kultur und Wissenschaften {iberhaupt
entstehen.

Ist Tierschutz modern geworden?

Die weit {iberwiegende Menge der Landwir-
te und Tierhalter geht einem verantwortungs-
vollen, von vielen insgeheim mit Respekt oder
Neid bewunderten Beruf nach. Landwirte leben

mitdem Tier und von dem Tier, aber nicht gegen
das Tier. Wie kommt es dann, dass sich seit ei-
niger Zeit bestimmte Personen aus der Gesell-
schaft geradezu berufen fiihlen, Tierhaltern
im Einzelnen oder der Landwirtschaft im Gan-
zen Vorhaltungen zu machen? Wie und warum
schaffen es bestimmte Gruppen, sich zum Fiir-
sprecher der Tierwelt zu erkldren und unter Ver-
wendung drastischer Bilderihrer Art Sorgen um
das Tier unter das Publikum zu bringen?

Die gesellschaftlich modern gewordene Sor-
ge um das Tier mit ihrer oft von Sachkennt-
nis ungetriibten Ahnungslosigkeit fiihrt nicht
mehr nur zu komischen Effekten und Meinun-
gen. Dafiir konnte der professionelle Land-
wirt in einer hochgradig arbeitsteiligen Ge-
sellschaft ja noch Verstandnis aufbringen. Die
beschriebenen Dynamiken schlagen sich zu-
nehmend auch auf dem Feld der Politik nieder.
Die Tierhaltung droht in Gesetzesvorschriften
und Auflagen hineingezwéngt zu werden, die
schlechterdings ihre Marktfahigkeit und damit
ihre Existenz bedrohen.

Was ist denn los in unserer Gesellschaft? Wo
liegt das Problem? Schaut man sich die Mei-
nungsbildung in unserer Gesellschaft an, so
fallt auf, dass es zu einer Art ,Mode” geworden
ist, sich zum Tierschutz zu bekennen und gegen
~Massentierhaltung” Stimmung zu machen.
Wohlgemerkt: Mit einer solchen Beobachtung
sei kein béses Wort {iber Menschen gesagt, die
sich fiir den Tierschutz verwenden. Wie sehr je-
doch Tierschutz zur modischen Angelegenheit
geworden ist, kann man sich an den Personen
vergegenwartigen, die bevorzugt fiir den Tier-
schutz in Pose gehen. Es sind dies Leute, die
das Modische in der Gesellschaft zum Beruf
haben: Models, TV-Moderatoren, Rocksanger,
Schauspieler und sonstige Stars aus Unterhal-
tung und Popkultur.

Tierschutzistalsoin der Mode angekommen.
Offensichtlich lohnt es sich fiir bestimmte Per-
sonen des 6ffentlichen Lebens, das berechtig-
te Anliegen des Tierschutzes fiir die eigene In-
szenierung zu nutzen; dies natiirlich immer mit
dem Hinweis darauf, dass die Prominenz der
Personen gut fiir die Sache sei. Mit der Beob-
achtung, dass in der aktuellen Tierschutzbe-
wegung viel Modisches stecke, ist die Sensibi-
litdt des Themas aber nicht erledigt. Wir alle
spiiren, dass darin wichtige Themen, nicht zu-
letzt auch die zeitgeistigen Stromungen in der
Gesellschaft zum Ausdruck kommen. So wird es
immer dringlicher, sich mit den Motivlagen zu
beschaftigen, die das Verhaltnis des modernen
Menschen zum Tier bestimmen. Nur wenn Land-

wirtschaft und Tierhalter sowie die darum her-
um gelagerten Unternehmen des Agrarsektors
sich mit den tieferen Beweggriinden der um
sich greifenden Tierliebe auseinandersetzen,
kénnen sie angemessen Position zu kontrover-
sen Fragen der Tierhaltung beziehen.

Woher riihrt die moderne Tierliebe?

Woher also riihrt die moderne Tierliebe, mitih-
ren auch komischen Seiten, wie man sie in der
Heimtierhaltung beobachten kann? Was am
Tier wird geliebt und ,geschiitzt“? Warum wer-
den manche so ,heftig”, wenn es gegen die
Nutztierhaltung geht? Dazu einige Beobach-
tungen:

® In unserer Gesellschaft bricht das traditio-
nelle Verstandnis fiir Religion und ihre Ordnun-
gen weg. Unsere Kultur mag sich noch dem so-
genannten christlichen Abendland zuordnen.
Anstelle klassischer Religionsausiibung aber
sind vielfach Ersatzhandlungen getreten. Gro-
Re Stars, Marken und Heilshewegungen halten
ihren Auftritt, und auf sie richten viele Men-
schen in riesigen Veranstaltungen ihre Hoff-
nungen und Phantasien. Wahrenddessen hat
die tiefe Sehnsucht nach einem gegebenen,
nichtvon uns Menschen geschaffenen und des-
halb faszinierenden Referenzrahmen dazu ge-
fiihrt, dass die Natur bzw. das, was man fiir ,Na-
tur” halt, zur Ersatzreligion geworden ist. Seit
den 80er Jahren sind entsprechende Natur-
und Okologie-Bewegungen im Kommen und
mittlerweile - wie es die letzten Landtagswah-
len eindriicklich zeigen - endgiiltig im politi-
schen Alltag angekommen. Das ,Christliche”
ist gleichsam ,0kologisch” geworden, wie es
jetztauch die Politikwissenschaft vermeldet.

® Da aber die Natur und mit ihr die Tiere zum
Religionsersatz geworden sind, diirfen wir sie,
ja miissen wir sie geradezu vergdttern und ver-
ehren. Jeder spiirt unmittelbar, welche Wucht
hier auch moralisch betrachtet am Werke ist,
bis hin zu Formen der Selbstermdchtigung,
des mdchtigen Auftritts und eines manchmal
LUbergriffig” werdenden Aktionismus. Wer will
schon einer Bewegung entgegentreten, die vor
allem sich selbst mit der Natur, wenn nicht so-
gar mit Gottim Bunde sieht?

¢ DasTieraber steht nicht nurfiir etwas religi-
os Uberhdhtes. Wir fiihlen uns ihm auch in sei-
ner ,menschlichen”, manchmal sehr banalen
Artverwandt. Beide sind wir die Lebewesen auf
dieser Welt. Beide haben wir einen Korper und
ein Empfinden, erfahren Bediirfnisse, Befriedi-
gung und Schmerzen.

e Verwandtschaft und Mitbewegung mit dem
Tier aber gehen noch weiter. Wir erleben, dass
auch Tiere fiihlen und leiden. Tiere zeigen Aus-
drucksbewegungen und Verhaltensweisen,
die wir nur als Freude, als Angst oder auch als
Traurigsein interpretieren kdnnen. Sie sind da
gleichsam die tollste Ausdrucksbiihne fiir Emo-
tionen, die wir uns aus lauter Selbstdisziplin so
manches Mal verschmerzen. Tiere konnen lei-
den und mitleiden, und deswegen kdnnen wir
sie leiden und sie uns - jedenfalls meinen wir
das.
® Mit Tieren sind wir von Stellvertretern um-
geben, die ausagieren, was wir uns ohne Um-
schweife zumeist nicht gonnen diirfen: Einem
Drangen unmittelbar nachgeben, z.B. nach
Nahrung, Sexualitdt, WegbeiRen von Konkur-
renten — unverhohlene Neugier zeigen - unge-
niert betteln - mit fremden Leuten anbandeln
- desinteressiert bleiben und von nichts sich
verlocken lassen - einfach mal und jenseits
jeglicher Sorge um den perfekten Auftritt eine
Melodie tréllern. Hund, Katze und Wellensit-
tich tun das einfach, und dafiir lieben wir sie.
e Es zeigt sich dann aber auch, dass Tiere fiir
uns immer etwas Zurechtgemachtes sind. Am
Tier probieren wir, wie weitgehend wir die Na-
tur bestimmen konnen, durch Dressur, Hal-
tung und Ziichtung. Wir béndigen groRe Lei-
ber. Letztlich halten wir die Tiere so, wie sie zu
uns passen und uns ergénzen, als Heimtier oder
Nutztier. Das ebenim Ganzenist Tierhaltung.
Man mag einige der Zusammenhénge, wie
sie hier kurz beschrieben stehen, fiir komisch
und unverniinftig halten. Man kann viele Pro-
teste gegen die Nutztierhaltungaussachlichen
Griinden abwehren und fiir ,dumm” abtun. Man
konnte den Menschen in der Gesellschaft, den
engagierten Tierschiitzern, erst recht den An-
kldgern gegen die Nutztierhaltung Vorhaltun-
gen machen, weil viele unter ihnen privat Tie-
re so halten, wie man sie unter Aspekten der
artgerechten Haltung keinesfalls halten darf.
Ist es nicht so, dass Millionen Tiere, darunter
vor allem Hunde, immerzu ,gebunden” ihr Da-
sein fristen, sei esin viel zu kleinen Stadtwoh-
nungen, seies an der zu kurzen Leine, wihrend
gleichzeitig hochst engagiert fiir ,Freilandhal-
tung” gefochten wird?

Kommunikation wird zum
Produktionsfaktor

Man darf jedoch die oben beschriebenen Zu-
sammenhdnge in ihrer Wirkung nicht unter-
schdtzen. Man muss vielmehr von einer Stim-
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mungslage ausgehen, die zu ,passender” Ge-
legenheit und dann hochst emotional aufge-
rufen werden kann. Der normale Mensch und
Verbraucher steckt da in einem Wirkungszu-
sammenhang, den er rational nicht tiberschau-
en kann. Dieser Zusammenhang ist hochst am-
bivalent und von Spaltungen gepragt: Hier der
tierliebende Heimtierhalter mit ,reinem Her-
zen”; dort der bose Nutztierhalter, der das ar-
me Tier missachtet. Hier das natiirliche, un-
schuldige, nach seiner Art lebende Tier; dort
der Tierhalter und die Fleischwirtschaft, die
mit ,kaltem Herz” das Tier auf seine Nutzbar-
keit priifen und mit dem Tode bedrohen. Die-
se Ambivalenz ldsst sich in zugespitzter Wei-
se am Thema ,Fleischkonsum” verdeutlichen.
Unter hohem Verdrangungsaufwand wird ge-
nau das Fleisch konsumiert, das der ,herzlo-
sen” Fleischwirtschaft entstammt. Darum ist
es fiir den Fleischkonsumenten so wichtig, die-
se Spaltung aufrechtzuerhalten.

Es sind mittlerweile nicht wenige Tierhalter,
ob klassische Bauern oder ,Massentierhalter”,
die unter diesen scheinbar so simpel gestrick-
ten Spaltungen leiden. Aber es hilft nichts:
Diese Spaltungen sind machtig und mit ihnen
ist jederzeit zu rechnen. Es wird der Landwirt-
schaft nur bleiben, auf dem Weg guter fachli-
cher Praxis voranzuschreiten und ihre Tierhal-
tung nach MaRgabe der Artgerechtigkeit fort-
laufend weiterzuentwickeln. Ganz wesentlich
wird es sein, zukiinftig mehr und anschaulich
nachvollziehbare Tierhaltung zu zeigen, in Ge-
stalt konkreter Stélle, die auf Besuch, Informa-
tion und Auseinandersetzung angelegt sind.
Unteranderem so lassen sich die oben erwahn-
ten Spaltungen in Schach halten. Unter die-
ser Voraussetzung kann sich der Tierliebhaber
selbst dann die Frage stellen, ob er als der Tier-
liebhaber denn auch der bessere Tierhalterist.

Esgibtfiirdie Agrarbranche noch weitere An-
sdtze, die in den nachsten Jahren verstarkt zu
verfolgen sind. In der modernen Kultur ist nun
auch fiir diese jahrtausendealte Bewirtschaf-
tungsform unabweisbar klargeworden, dass
Produktion (und darin insbesondere die Tier-
haltung) ohne Kommunikation, ohne Bereit-
schaft zur sachlichen Information, zu Ausein-
andersetzung und Standing nicht mehr zu ha-
ben ist. Die deutsche Landwirtschaft mit ihrer
Vielfalt sollte sich an dieser Stelle den Schneid
nicht abkaufen lassen. Als Tierhalter ist man
immer zuerst Nutztierhalter. Aber einem guten
Tierhalter diirfte es nicht schwer fallen, deut-
lich zu machen, dass seine Tiere mit ihm einen
»guten Tausch” machen.
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